
宇宙 観の変 遷

一一一コペルニクスからアインシュタインまで一一一

朝 永 振 一 郎

昭和49年 12月6日 朝日講堂において

あそこに書いであります宇宙観の変遷という題でお話をしたいと

思います。実はこれにはサブタイトノレをつけておきましたんで，宇

宙観の変遷，そして行を変えまして，コベノレニクスからアインシュ

タインまでという副題がついてたんですけれども，それがおっこち

ちゃった。これはたいへんだいじな副題でありまして，これをおと

すと困るのであります。ですからちょっとあらかじめ，おことわり

しておきます。なぜ困るかというのは後でおわかりになると思いま

す。こういう題でお話することにしたんですけれども，実はこの題

はたいへんに大上段にかまえた題です。もともとこういう題をつけ
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ましたのはですね，今年は1974年ですけれど，みなさんご承知だと

思うんですが，地動説というのをとなえた，コベノレニクスというポ

ーランドの学者がありますが，これが生まれたのが1473年でありま

す。そういうわけで，昨年500年祭がありました。それでなにかこ

のそれに関係のある話をしてほしいということを，財団の運営委員

会というところでそういうふうに決められちまって，それでこうい

うかまえた題をつけまして，そして副題にコペノレニクスからアイン

シュタインまでというのをつけたわけです。ところがですね，私，

実はラジオやテ レビでも催物の案内で放送されまして，少しこわく

なったんです。なぜこわくなったかといいますと，科学史の専門家

でない私がしゃべれることは，たかだかいくつかの宇宙観をとりあ

げて，そしてそれをめぐって漫談をするぐらいのことしかできませ

ん。ですからこの題は実は少しおおげさすぎて，この間もあるとこ

ろで話したんですけれども，誇大表示だと公正取引委員会にしから

れやしないか（笑）。それで少しこわくなったんです。それで私がど

ういう話をするつもりなのかと申しますと，むしろ，科学史として

のお話をするのじゃなくて，物理学というものの特徴ですね，まあ，

ある面をこの漫談をしているうちに，浮び上らせてみたいと，そう

いうわけです。だけどそんなことをいって，うまくいくかどうか，

あまり自信がないんですけれども，とにかく，やってみようと思い

ますのでしばらく我慢して聞いていただきたい。

そもそも，一つのものの特徴を明らかにするのは，それを何か別

のものと比べるのが一番いいわけです。それをやるときに，あんま

り違いすぎているものと比べてもだめだし，あんまり似たものと比

べても意味がないわけです。よく奇想天外な質問をして，聞を出し

て，そして相手の目を白黒させて，からかうという，そういう遊び
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がございます。たとえば，象と卵はどこが似ているかという聞を出

します。答は何だと思いますか。答はですね，両方とも木に登れな

いという （笑）。 しかし，こんな遊びの話では，仁科財団の記念講演

会にはあまりふさわしくない し， ですから，文字どおり話にならな

い。それで，たとえば，物理の特徴を浮び上らせるというのなら，

物理と化学とか，あるいは数学とか，あるいは生物学とか，そうい

うものと比べるというのなら話になる。それからまた今の物理学と

昔の物理学，いろいろな時代の物理学と比ぷる，そういう手もあ

る。今日やろうとするのは，物理学の中の宇宙に関係する宇宙観，

宇宙というものをどういうふうにみるかという，そういうものを，

いくつか比べてみて，そして何か結論がそこから出てくればいい

と，そういうことであります。

上下の考えの変選

まずどこから話を始めてもいいんですけれども，ごく卑近なとこ

ろから始めます。それは宇宙観の中に入ると思うんですけれども，

地球が丸いという，そういう話から始めたらどうかと思います。地

球が丸い といいますと，みなさんの中には理屈っぽい人がいて，球と

いうのはそもそも丸いものをいうんで，地球が丸いというのは，丸

いものが丸いというんで，とれは意味のない文章だとおっしゃるか

もしれないんですが，確かにそのとおり ，ほんとは，地面が丸いと

いわなくてはならないんで、すけれども，とにかく，地球が丸いと言

うことを許していただきます。そういう考え方ですね，これは西洋

にはずいぶん古くからあったわけです。現にコペノレニクスの地動説

の前にあった天動説，それをまとめあげた人がギリシァ人でプトレ

マイオスという人がいるんですが， この人は 2世紀の人です。その

ころ，天動説ではありますけれども，すでに大地は丸いという，球形
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であるという考え方を基礎にして，プ トレマイオスは天動説を作り

上げた。しかし，東洋では大地が丸いという考え方は西洋人におそ

わって初めて知ったわけで，それまで、は，地面は真ったいらである，

そして宇宙の下のほうを大地が占めておって，上の方は夫が占めて

いるという，そういう考え方をしていたわけです。こういう考え方

は，日本だけじゃなくて，中国でもやはり ，そういう考え方をして

いたということです。天円地方という，天は丸くて，地は四角いと

いう見方をしていたということです。ところが地球という考え方が

天動説といっしょに日本に入ってきたのは，いつごろかといいます

と，西洋ではすでに 2世紀ごろに地球が丸いという考え方がはっき

り出ていたのが， 日本にその考えが入ってきたのは，ポノレトガ、ノレ人

がですね，種子島に流れ着いた，それが 1543年の話です。まあ，

16世紀の中頃ですね。その頃のことです。ポノレトガノレ人が鉄砲を持

ってきたんです。そのすぐ後に，宣教師のザピエノレという人がやっ

てきて，この人が，これはジェスイット派の宣教師でして，ジェス

イッ ト派というのは天文であるとか，そういうことを非常に勉強し

て，布教のときにうまく使うのが特徴で，彼が当時の西洋の天文学

を，まだその頃は天動説なんですけれども， 日本人に紹介したわけ

です。ところで種子島に渡来した鉄砲のほうは，すぐに日本中に広

まった。織田信長なんかはうまくこの鉄砲を使ったわけですが，鉄

砲とほとんど同時に伝えられた西洋の天文学は，なかなか広まらな

くて，はるかに後の 18世紀つまり 16世紀から 18世紀ですから，

その問200年かかっているわけですが，その頃になってやっと蘭学

者の聞に西洋の天文学が定着してきた。それはですね， 8代将軍で

したか，吉宗が，それまでの鎖国で，洋舎の禁つまり西洋の本を読

んではいけなかったのをゆるめた。そういうわけでオランダ語ので
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きる日本人が西洋の新しい天文学を日本人に紹介した。しかし，そ

のころになっても一般の人はもちろんのこと，知識人にとっても，

西洋流の学説，つまり地球という考え方は，なかなか理解できなか

ったらしいのです。それは何故，理解できなかったかと申します

と，日本人はそのころ漢学，儒教の影響で，儒教の考え方では，全

宇宙を通じて，天が上にあって，地は下にあると，そういう考えが

根強かった。いわば上とか下とかいうのが宇宙全体に絶対的に決ま

っているという，上下の絶対性という考え方が，非常に根強い考え

方だった。この考え方があるかぎり地球が丸いという考え方は，い

ろんな矛盾を引き起こすことにな Pます。たとえば，大地が丸いと

しますと，こっち側ではいいんですけれども，あっち側にいきます

と，地の下にまた天がある。で，そうすると，天が上にあり，地が

下にあるという考えと矛盾する。もうちょっと普通の庶民の考えの

中には，丸いとすれば、，地球の裏側の人は宇宙の底に落っこちてし

まうんじゃないかと，こういうふうなことから，地球という考え方

は，なかなか一般にはあまり普及しなかったし，知識人にも，普及

しなかった。ところがですね，ここに面白いことが一つあるんで

す。どういうのかというと，ちょっと考えると非常な国粋論者であ

るはずの国学者が，本居宜長の系統の国学者が，西洋流の考えに非常

な興味を持ったということです。しかし，そういう国学者たちが，

ほんとうに西洋の宇宙観を正しく理解したと言えるかどうか，そう

いうことになりますと，どうもそうではないらしい。というのは，

彼らが西洋の地球が丸くて，そのまわりをいろんな星が回っている

天動説を受入れるときに，どういう形で，それを受け入れたかといい

ますと，彼らは日本書紀とか古事記とかいう，日本の古い神話があ

りますが，それの中に天地創造の話が書いてある。それと西洋渡来
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の説とが， うまく話があうという ，そういうことで，西洋の天文学

に非常に面白いといえば面白い，変った日本的な解釈を与えた。こ

の話をあまり長くやりますと，アインシュタインまで話がいく前に

時間が来ちゃうかもしれないんですが，ですから，ざっとはしより

たいんですが， しかし，これは僕はなかなか面白い話だと思うんで

す。なぜかといいますと，日本人がまったく異質な考えに接したと

きに，どんな反応を示したかという，そういう例として，国学者が

西洋の天文学をどういうふうに解釈したか，古事記とか日本書紀

とか，ちょっと考えると全く関係のないものに西洋の学説を結び付

けたんで，どんなふうに結び付けたのかということを，少しお話し

てみたいと思います。ただ，これはある本から孫引きしているん

で，私の独創的な考えじゃないということを前もって弁解しておき

たいんですが，国学系の学者の中に，服部中腐という人がおりま

す。この人が「三大考j という名の本を書いているんです。それを

国学のほうで有名な平田篤胤という人，この人は非常な国粋論者だ

というのですが，この人が「三大考」を非常に推奨して，自分の著

書の中でそれを紹介している。それによりますと，こういった西洋

の学説を，日本の古い天地創造の話とどう結びつけたかといいます

と，古事記や日本書紀の中にこういう文章がある。これは口語体に

訳してしまっているんですが，それをちょっといいますとですね，

あめっちがつまり天地がまだ出き上らないとき，一つのものが大空

の中にあった。その形は浮いている雲のようになんともいいがたい

ものであって，それがくらげのように虚空の中を、漂っていた。その

中から翠の芽のように蔚え上がるものがあった。そういう書き出し

なんです。そこからどういうことになっていったかといいますと，

そのくらげのように漂っているなんとも形をいいがたいものの中か
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ら葦の芽のように，溺え上がったものがあって，やがてそれが上へ

のびていってP 天になった。そうしますと，下に残った部分です

ね，それが地となってだんだん固まっていった。そうすると，その

経過の途中で下のほうがだんだん垂れ下がってきて，それが泉にな

った。泉のほうも次第にだんだん下のほうへのびていって，やがて

ちぎれて，地から離れるんですが，それが黄泉の固になった。その

前に上へのびていった天が，やはりくびれて，地から分れて，それ

が高天原になった。下の方は黄泉の固になった。そうして，天が地

から離れようとするその前後にイザナギノミコ トがアメノヌボコと

いうのでアメノウキハシというところから下にあるどろどろの地の

上をかきまぜて，その矛をぬいた，そのしずくが一つの島になっ

て，それがオノコロ島という島，そういうわけで， 日本という国の

始まりはこのオノコロ島というんですが，日本国は天が地から離れ

るその根のところにできた。だから日本は世界の他の国に優った国

だと，これが「三大考」という説だそうです。そうして「三大考J

では更に天と泉が地から離れて，だんだん離れていくうちに，それ

が回転し出すというわけです。そのころになりますと，天は太陽に

なって，黄泉の国の方は月になった。これが地球のまわりを太陽と

月が回っている。このへんが西洋の説と一致すると，そういうこと

らしいのです。これが服部中庸の説なんですけれども，この説が出

た少し後に，今度は天動説でなくて，地動説が西洋から入ってまい

りました。そうすると，佐藤信淵という学者がですね，この「三大

考」の考えを改良して，地動説に会うようにうまいことやってい

る。読んで、みるとなかなかうまく改良している。この話は，日本人

がそういう非常に異質な西洋の考えを取り入れるときにとった一つ

の態度といいますか，一つの反応の仕方を示すものです。さてこれ
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から西洋の話に移るわけですが，そのまえにこの話をしましたの

は， 日本人の考え方と，これからお話するコペノレニクスの後に続く

ガリレイ，ニュートン，アインシュタイン，こういう人達の考え方

といかに違うかということをわかっていただくために，こういう話

をしたわけです。その違いをみてですね，どういう結論が出るかと

いうことは，みなさん方に自由に考えていただくことにして，その

ために私の考えはわざと申し上げないことにいたします。とにかく

日本人が外国のものを取り入れる一つの典型的な形といえるかと，

思うんです。

地動説のおこり

それでは目を西洋に移すことにします。コペノレニクスが地動説を

始めて言い出した，始めてでもないんですが，もっと古くから地動

説というのはあったんですけれども，かなりシステマティックに地

動説を出したのは，不思議なことに，ポノレトガノレ人が種子島に流れ

着いたのと同じ年 1543年です。 16世紀の中頃ですね。それより前

は，さっき申しました， 2世紀ごろにできたプトレマイオスの天動

説が，その後いろいろ改良されましたけれども，それが正統的な学

説であったわけです。みなさん，東から出て西に沈む星の運動をご

らんになりますと，ご存じのように，星にはいろいろ種類があるん

ですが，恒星といわれる星，これは非常に単純な回り方をしており

ます。恒星は，決して一つの恒星が他の一つの恒星を追い越した

り，並び方が変わったり，そういうことはない。北斗七星という七

つの星がありますけれども，これは北極星を中心にして，いつでも

ひしゃくの格好です。（黒板に書く）

あのバッテンのところが北斗七星でああいう格好をして，あれが

ぐるぐる回っている。この北斗七星の向う側ですね，黒板がなくな
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っちゃったから書けませんが，あそこにカシオペアという W の格

好に並んだ星がありますが，これも何千年も前から W の格好に並

んで，北斗七星に向い合って，回っている。このごろ非常によく見

えるオリオンという星がありますが，これも同様です。しかし惑星

といわれる星はですね，水金火木土，何か一週間の名前みたいです

けれども，水星，金星，火星，木星，土星，あと天王星，海王星と

いうのがある。冥王星というのもあるらしいんですけれども，その

頃は水金火木土の5つが知られていた。それから，それに月と太

陽，こういう星は非常に複雑な動き方をする。つまり，ある星があ

る農を追い越したり，追い越されたり，あるいは天の高いところを

回っていることもあるし，fij；いところを回っていることもある。そ

ういう複雑な動き方をしている。これを天動説で説明しますと，恒

星はちゃんと円の軌道で地球のまわりを回っていると考えていいん

ですが，惑星は一つの円運動にまた別の円運動を重ねた，こ ういう

ふうなのを周転円というんですが，こ ういう運動をしていると考え

ないと，追い越したり追い越されたりすることの説明がつかない。

プ トレマイオスの天動説ではそういう軌道一一実際，地球からみて

追い越したり ，追い越されたりする複雑な運動を，周転円の軌道で

説明しようと，そういうふうなのが，天動説であったわけですが，

そういう複雑な運動を太陽の上に立って，そこからみるとどうみえ

るかという，そういうことを，コペノレニクスが考え，そしていろい

ろ計算をしてみた。そうすると，すべての惑星が太陽からみると，

周転円なんかでなくて，円運動をしている。そういうことを，彼は

知ったわけです。そうなりますと，惑星や太陽や月が，あるいは恒

星，そういうものが地球のまわりを回っていると考えるよりも，地

球も含めてすべての惑星が太陽のまわりを回っていると考える方が
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正しいのではないかという考え方が，おのずから出てくるわけです

ね。これが地動説といわれる学説です。しかしこの考えにはたくさ

んの反対があった。大地が丸いという考え方に対して，それでは裏

側にいる人聞は宇宙の底へ落っこちてしまうのではないかという，

そういう素朴な反対があったわけですが，それに似た素朴な反対と

して一例を上げるとこういう考えがあります。もし地球が太陽のま

わりを回っているのなら，地球はどんどんある時は上へ上がってい

く。そして太陽の向う側へいくときは今度は下へ下がっていくわけ

ですから，ちょうどジェットコースターですね。あれみたいに，上

へ上がるときはのろのろといきますけれども，上へ上がって，後は

猛烈な勢いで下へ下がってくる。地球も太陽のまわりを回るとき

に，上へ上がるときはのろのろといくけれども，こっちへくると，

猛烈な勢いで宇宙の奈落の底へ落ち込むように，ものすごい勢いで

下へ落ちていくんじゃないか。そんなことがあったら，大変なこと

になる。地球の上ではそうなれば大地震が起ったりなんかするだろ

う。だからそんな地球が動くなんてことは考えられない。そういう

素朴な反対ですが，あったわけですね。ここで，地球が上がってい

くとか，奈落へ落ちていくとか，そういう考えは，地球の裏側の人

が宇宙の底まで落っこちるという考えと似たところがあるわけです

ね。それは宇宙そのものの中に上と下とがあるという，そういう考

え方をするから，そういうことになるわけで，この東洋だけでな

く，西洋でも宇宙全体にわたって，上下が決まっているという，そ

ういう考えが根強かったわけです。そこに出てきたのが，有名なガ

リレオ ・ガリレイ，これはどっちが名字でどっちが名前だか，誰か

よく知ってる方は教えてもらいたいのですが，ガリレオと呼ぶ人も

あり，ガリレイと呼ぶ人もある。名字を呼ぶか，名前を呼ぶか趣味
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の問題ですかね。まあガリレオということにしましょう。そこに出

てきたのがガリレオであった。ガリレオという人はコベノレニクスよ

り約 100年ぐらい後に生まれておりますが， 1632年に有名な「天文

対話Jという本を出しております。ガリレオはその前にいろんな，

落下の法則，有名なピサの斜塔の上から物を落し，落下の法則を見

つけた，そういうことをやったり ，それから，振り子の等時性とい

うもの，そういうのを見つけたり ，それから，いわゆる物理のほう

で慣性の法則という，力が働かなければ物体はいつまでもその運動

を続けるという慣性の法則ですね，こういうふうなことを見つけて

いる。ガリレオは更に天文学に興味を持っておりまして，望遠鏡な

どを作っております。土星の輪を発見したり，太陽の黒点を発見し

たり，あるいは月のクレーターを発見したり，そういうわけで，コ

ペノレニクスの説にだんだん傾斜していった。そうして，そういうい

ろいろな知識ですね，落下の法則とか，慣性の法則，それから天文

学，望遠鏡で見たいろいろな発見の集積の上にたって「天文対話J

という本を書きました。その中で地動説への反論をいちいち反駁し

ていったということです。

慣性とガリレオの相対性

それは4巻の本から出来ているのですが，その 2巻lこ，地動説が

正しいかどうかということをはっきりさせるには，こういう考え方

をしたらいいんじゃないかという，対話の形の本で書いであるんで

す。そういうことを話のなかで誰か一人に言わせている。どういう

ことかといいますと，重い物体を高いところから落してみる。そう

すれば，地球が動いているか，動いていないか，つまり地動説が正

しいかどうかはっきりするだろう ，そういう提案が出てきます。も

し，地面が動いているなら，その物体が落ちる問に時間がいくらか
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かかる。その問に地面の方はいくらか動いているわけですから，そ

の物体は地面が動いただけ後ろの方に落っこちるだろう。だからそ

れを調べてみれば地球が動いているかどうかわかるだろう。そ して

こういう考え方が正しいかどうか，経験でたしかめることができ

る。つまり，たとえば船をひとつ考えまして，そのマス トの 上 か

ら，帆柱の上から，重い物を落つことしてみる。そのときに船が動

いてないなら，その物はマス トのちょうど根本に落っこちる。とこ

ろが動いていると，落っこちる聞にだんだん船は動いて，マストは

ここへくるわけですから，マス トの根っ子より後ろの方へ落っこち

るだろう。そういう話が出ております。これは実はガリレイが3人

の1人に自分の考えを言わしているわけなんですが，これは相手を

引っかけてやろうという魂胞で，わざと自分ではまちがいだと知っ

ていることを言ったらしいんです。そうすると地動説に反対の人が

ですね，それは確かにそうだと，マストの上から物を落とすと，船

が動いていれば， ，wi柱の根本よりも後ろの方へ落ちるにちがいない

と，そういうふうにあいづちを打つわけです。そうするとガリレオ

はその考えは実はそうはなっていないんだと，たいへん意地の悪い

やり方なんですが，実際，実験をあなたはやってみましたか，実験

をやってみるとですね，船が動いていても，重たい物は帆柱の根本

に落ちてくる。帆柱の根本に落ちるから，船が動いていないとは，

必ずしも言えないじゃないかと，そういうわけで，地動説の反論を

また反論している。この実験は実はなかなかそう簡単にはいかない

と思うんですが，つまり，動きますと，風が吹く。真空の中でやれ

ばいいんですけれども，空気があると，なかなか，考えているよう

にはならないと思うんですが，現在ではですね，みなさん自身が実

験をやってごらんになることができる。それはですね，ひとつ新幹
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線に乗った時に，上から物を落としてごらんになる。新幹線が今，

時速 180kmで走ったとします。まあ 200kmまで走れるというん

ですけれども，ちょっと遠慮して 180で走っているといたします。

そうすると，秒速は 50m ということになります。そこでですね，

みなさんどこかの席で立って，何か落としてごらんになるとしまし

ょう。それが床につくまで，だいたい 0-6秒ぐらいかかるとして，

それが床にくっつくまでの 0-6秒間に新幹線は 30m前へいってい

るわけですね。だからさっきの考えをしますと，落とした席から

30 m 後ろの席にそれは落っこちるはずです。 ところが，実際やっ

てみると，みなさん立って落つことした席のところへぽたりと落ち

てくる。ですから動く車の中での物の運動は，その中の人からみる

と，止まっている車の中での物の運動をその中から見ている人と全

く同じになる。後ろの席には落ちない。その点で動いている席の中

で，みなさんが動いている車の中でみた車の中の現象と，止まって

いる車の中で同じことをやったときみる現象とは全く同じです。で

すから，さきほど言ったような意味で、地動説に反対することはでき

ないわけですね。たとえばもう一つの例を上げてみますが，新幹線

の中で真中から前の方に向って物を投げてみる。それから今度は後

ろの方へ向って物を投げてみる。あるいは一緒に両方へ物を投げて

みる。そうしますと，前へ投げたものが壁へぶつかるのと，後ろへ

投げたものが壁にぶつかるのとは，車が止まっていても，動いてい

ても同時です。そのことは車が動いていても，止まっていても，成

り立つということがわかります。ちょっと考えますと，前の壁は前

の方へ逃げているわけですから，投げたものが，そこへとどくのに

は長い時聞がかかる。後ろの壁は前へ向って，投げた物に突進して

くるわけですから，それには止まっているときよりも短い時間でぶ
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っかるだろうという感じがしますが，そういうことはない。なぜそ

ういうことが起らないで，動いていても同時に壁にぶつかるかとい

いますと，これは慣性の法則です。走る車の中で物を落とす時に，

みなさん手にその物を持っている聞はみなさんの体も 180kmで走

っているわけです。手に持っているその物も 180kmで走っている

わけです。これを投げると，手から離れますけれども，しかしその

とき，手から離れた後も，その物体は慣性によって 180kmという

速度をやはりまだ持っているわけですね。それが投げられますから

180km の速度＋投げたときの手の速度， 前方に投げたのはそれ

の和になるわけです。後ろの方に投げた物は 180kmで前へ走って

いるのを後ろへ投げますから，その差ですね，その差で後ろへ走っ

ている。ですから，前に走る物の方が速く走って，後ろへ走る物は

遅く走る。それがちょうど壁が前へ走ったり，壁がこっちへ向かつ

て迫ってくるという，その効果と消し合って，結局，車が動いてい

ても同時に着く。これは口で言うとややこしいんですが，みなさ

ん，ちょっと式を書いてみて計算してごらんになればすぐわかるこ

とです。こういうふうにしてですね，ぽたりと落とす場合も投げる

場合も，静止している車の中で成り立つ力学の法則はそのままで，

動く車の中でその車の中の人がみたときの法則にそのままの形で成

り立っているということが，慣性の法則から出てくるわけです。こ

の時ですね，論理を逆転させることができるということを，ちょっ

と注意しておきます。いまの言い方をしますと，憤性の法則がある

から，動いている車の中から見た動いている物体の運動，動いてい

る車の中の物体の運動をその動いている車に乗っている人が見た運

動と，止まっている車の中での物体の運動を止まっている車の中に

いる人が見た運動とがまったく同じ法則に従っているということ
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を，慣性の法則から導き出したんです。と ころが，逆にですね，そ

ういうふうに動いている車の中の法則と止っている車の中の法則と

は一致する，一致してほしいというのが自然の要求である，これが

自然の本性である，と考えて，それが成り立つためには，どういう

法則が導き出されるか，という論理も可能です。動いている車の中

でおこっている現象をその中の人が見たのと，それから止まってい

る車の中でおこっている現象をその中の人が見たのとが一致すると

いう言い方はたいへん長々しいんで，これをちょっと短くいいます

と，一定の速度で動いている世界での出来事をその世界の住人が見

ている時には，止まっている世界の出来事をその世界の住人が見る

のと， 全く同じであるというふうに言うこともできるわけです。車

というと何かたいへん具体的ですけれども，あまり学者の言うよう

な言葉じゃないんで，物理学者はシステムという言葉をここで使う

んですけど，このシステムという言葉が変なほうに使われて流行し

ておりますから世界ということにします。これはあまり厳密な意味

での世界じゃないんですが。そこでそういうことが，もし成り立っ

とすれば，その世界の住民がその中で起っている，その中に現われ

ている自然法則でみて，その世界が動いているか止まっているかと

いうことを決める ことはできないわけです。それで，自然法則が動

いている世界でも止まっている世界でも同じ形ででるというのは，

ある意味では自然が動いているとか，止まっているとかいう差別を

好きじゃない，あるいは拒否しているという，そういう言い方をし

てもいいわけです。これを運動の相対性の要求ということにいたし

ます。つまり ，止まっているとか，動いているとか，自然法則がこ

うであるとかああであるとかいうのは，どれが動いている世界でど

れが止まっている世界だとかを決める決め手を自然は与えてくれな
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いわけですから，そういう事態を運動というものは相対的なものだ

というふうに言い直すことができます。つまり，あるものは止まっ

ていて，あるものは動いていると，そういうふうに我々が言うとき

に，それは，我々の便宜で言っているだけで，たとえば新幹線の列

車が東京駅に止まっているというのは，その車が東京駅といっしょ

に動いていると，そういうことになるわけですね。実際，地球は動

いていますから，東京駅も動いているわけです。東京駅に列車が止

まっているということは，その車が東京駅と一緒に動いているとい

うことを意味しているわけで，あるいは東京駅に対して車が止まっ

ていると，そういうふうに言うことができる。ですから，動いてい

るとか止まっているとかいうとき，いつでも何に対してということ

を暗々裏に考えているわけです。そういう意味で運動というものは

絶対的に止まっているとか，絶対的に走っているとかいうことはな

くって，何に対して動いているとか，何に対して止まっているとか，

そういう意味以上のことを決めようと思っても，自然はそれを決め

させてくれない。ですから，物理学で，自然科学で考える運動とい

うものは，やはり相対的な概念だという意味で，運動の相対性を自

然は要求すると，そういうふうに言うことにいたします。さきほど

言いま したように，慣性の法則から運動の相対性を導くこともでき

ます。逆に運動が相対的であるという，そういう自然が要求するこ

とから，物体は慣性を持たねばならないという逆の論理も可能で

す。 （黒板に書く）

慣性法則 一 運動の相対性

運動の相対性一慣性法則

こういう両方の考え方があるわけです。’そういうことをちょっと
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注意しておきます。ただし，ここで運動の相対性といいましたけれ

ども，先ほどもちょっと注意したんですが，一定の速度を持ってい

る運動に一応限定されるわけです。なぜかといいますと，動いてい

る車の中でさっき言ったように，その中に乗っている人が物を落と

す。そうすると，その中でちゃんと真下に落ちる。これは止まって

いるときと閉じなんですけれども，動いている車がたとえば急停車

するというばあいには，大変なことが起るわけです。ですから，そ

ういう加速度がある運動をしているのを止まっているのと同じよう

にみえるとは言えないわけで，やかま しく言いますと，等速運動を

しているという条件が必要で，ここでいろいろ議論をしだすと，た

いへん難しいことになるんですが，だいたい新幹線の中でみなさん

がやれるようなことが，運動の相対性だと理解していただいて結構

だと思うのです。そういうわけで，さっきの上から物を落として，

それが落とした点の真下に落ちるか後ろの方に落ちるかで地球が動

いているか止まっているかわかるじゃないかという論法は成り立た

なくなるわけですね。それからさらに地球が太陽のまわりを上へ上

がったり，下へ下がるときに，大変なことが起るのじゃないかとい

うことも，これもそんな心配はしないでもよろしい。地球が止まっ

ているときと，同じようなこと しか起らない。ただし，回っている

ときには，加速度がありますから，それには多少の言い訳をくっ付

けなければいけないのですが，太陽のまわりの地球の運動，あるい

は地球の自転の運動がありますと，加速度がありますから，止まっ

ているときと同じようにはいかないんですけれども，その違いは非

常にわずかなものであるということがいえるわけです。

ガリレオの次にニュート ンが出て来ますが，ニュー トンは自分で

発明した微分法という新しい数学を使って，そしてガリレオの考え



18 

を，さらに量的に精密にしました。それから，もう一つ，ガリレオ

の考えにはっきりとは出ていない万有引力の法則というのを付け加

えました。つまり，距離の 2乗に逆比例して，質量の積に比例する

という引力が，すべての，ありとあらゆる物の聞で働いている。星

も太陽も，つまり太陽と地球の聞にも，地球と月の聞にも，あるい

は星と星の聞にも，さらにリンゴと地球の聞にも万有引力という，

そういう質量の積に比例して，距離の 2乗に逆比例するカで引っぱ

り合う。そういう法則を付け加えますと，すべての太陽系の運動も，

あるいは地球のまわりの月の運動も，あるいは地球の上のリンゴの

運動もすべてその法則に従っているという，そういうことをはっき

りさせたわけです。この非常に壮大な理論体系が出来たわけですけ

れども，この中で慣性の法則はガリレオからちゃんと引き継がれて，

ちゃんと残っております。従って，相対性の要求もちゃんと満たさ

れていると，そういうことがはっきりわかるわけです。

光の本性の解明からまた問題が運動の相対性に関して別の方面か

ら大きな問題が出てまいりました。それはですね， 18世紀の終り

頃，光や電磁気の研究が進んだということから出て来ました。その

光の本性について，ニュー トンは光は粒子だという見方をしてい

た。しかし，ニュート ンとほぼ同じ頃のハイゲンス，これはハイゲ

ンスと読むんだか，読みかたがむずかしい，オランダ人です。ホイ

へンスというのが，ほんとだという人もいるんですが，ちょっと日

本人には発音できない。この人は光は波動だという説を立てまし

た。それから 19世紀の中頃になりますと，有名なマックスウェノレ

ですね，これが光は電磁波であるという説を出しまして，そこで光

の波動説がもう動かないものとして，確立した。これは量子力学が

出て来ると，光は粒子だという考え方もまた出て来るわけですが，
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きょうは副題がここでものをいうんですが，コペノレニクスからアイ

ンシュタインまででした。ただしアインシュタインは，そうだ，光

の粒子というのを言い出したのは，アインシュタインなんですが，

これはコペノレニクスとあんまり関係ないから，副題に従って，それ

は省 くことに します。 光が波だという考えが，ここで非常に明白に

なってきたわけで、すね。ところが，光が波であるとすれば，いった

い何の波だ。たとえば音の波は空気の振動ですね。光はそれじゃ何

の振動かという，つまり波を伝えるメディアム，媒体です。これが

何んだかしらんけど，とにかくそういうものがなければ波は起らな

いだろうというんで，その媒体としてエーテノレというものが考えら

れていたわけです。ところが光というのは真空中も通りますし，あ

るいは透明な物体であればその中も通る。ですから，エーテノレとい

うのは真空の中にも存在するわけで，真空を満たしているわけです

ね。ですから通常の普通の物質とは違うということを考えなくちゃ

いけない。それから，こ ういう水とかガラス，この中にもエーテノレ

は存在している。ですから普通の物質は不可貫入性で，閉じ場所に

同時に 2つの物体が存在できないのに，エーテノレはこういうものの

中にも存在できる し， 真空の中にも存在できると，そういう一種不

思議な物であると考えなくちゃいけないのですが，とにかく，エー

テノレという正体はよくわからないのですが，そういうものが空間に

充満していると，そういうふうに考えますと，そこで先ほどから，

お話ししました，運動の相対性というのがそこで成り立っかどうか

と，そういう 聞がおのずから出て来るわけです。つまり，宇宙空間

が真空じゃなくて，そこにエーテノレがいっぱいあるならば，このエ

ーテノレの梅の中にじっとしているものと，エーテノレの海の中で，エ

ーテノレに対して動いているものと，その聞で何か違ったことが現わ
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れるのではないかという，そういう問題です。つまり，エーテノレと

いうのは普通の物質と違っている。たとえば東京駅とちがって，あ

らゆるものの中に満ちているものであるわけです。けれども，とに

かくエーテノレというものがあるんなら，エーテノレに対して動いてい

るとか，エーテノレに対して止まっているとか，そういうふうに運動

というものを分けることができる。エーテノレに対して非常に速く走

っているもの，遅く走っているもの，止まっているものというふうに

いろいろと分けることができるわけですが，その時に，エーテノレに

対して止まっている世界の中と，エーテノレに対して動いている世界

の中で，はたして閉じ物理法則が成り立っているか，その中に住ん

でいる人からみて同じ物理法則が成り立っているかどうかというこ

とが，ひとつの問題になるわけです。どういうわけで，そういう問

題を考えなくちゃいけないのかという説明は，もう一度，ここで，

新幹線にご登場願って，考えてみることにいたします。つまり，エ

ーテJレに対してじっとしている，そういう車ですね，それとエーテ

ノレに対して動いている車とを考えます。このときはですね，エーテ

ノレというものは宇宙全体にいっぱいになっているものだとすれば，

エーテルに対する運動と，エーテyレに対して止まっているとか，エ

ーテノレに対して動いているとかいうことの意味が，東京駅に対して

止まっているとか，東京駅に対して動いているとかいうよりも，1-i

るかに宇宙的な意味を持つわけで，従ってそういう時にはですね，

運動の相対性が破れるかもしれないということが問題になるわけで

す。実際，今言ったように，2つの列車を，列車でも車でもいいん

ですが，それを考えてみまして，そうしてさっき車の真中から物を

投げるという実験に対応して，車の中央に光を出す装置をおきま

す。そして，前には前方に向って物を投げ，後方に向って物を投げ
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たわけですが，今度は両方に光のパルスをぱっと出してやる。そう

しますと，光は非常に速く，秒速 30万 kmという速さで伝わるこ

とは，当時すでにわかっていたわけですので，車体の長さを， 30万

kmの2倍にしておきます。こんな列車はいくら国鉄の優秀な技術

でも作れないと思うんですが，頭の中で作ってみます。そうする

と，60万kmの車がエーテノレに対して止まっているとすれば，その

ノ勺レスは両方に向って毎秒30万kmで出ますから，両方の壁に 1秒

後に同時にぶつかるわけですね。それじゃあ，車がエーテノレに対し

て動いていたらどうなるかということを考えてみます。このとき，

物を投げる場合と違って，波というものの，波の伝わる速度という

のは，その波を出す源，いまの場合，光源ですね，光源が動いてい

ようが止まっていようが，波の伝わる速度は媒質の性質だけで決ま

るという，そういうことは普通の水の波でも音の波でも実験的にわ

かっていることです。それが波の性質だという。さっきの物体を投

げる場合には，投げる人が走っていれば前の方へはより速い速度で

飛ぶし，後ろに向って投げたのはより遅い速度で飛ぶということな

んですが，光の場合には，光源が動いていても，やっぱり出たパノレ

スは 30万 km／秒，そういう速度で伝わっていく ，ということを注

意しなければいけません。そうすると，ここで物体を投げるときと

違ったことが起る。前は物体は前へは速い速度で，後ろへは遅い速

度でいくから，車は動いていても同時に着くようになっている。今

度は，前の方へ出たパノレス，後ろに出たパノレスは動いていようが，

止まっていようが， 30万 km／秒で走る。そういうわけで，前方の

壁にパルスが着くのには 1秒より長い時聞がかかる。それから，後

ろの壁には 1秒より短い時間でぶつかると，そういう結論が出て来

るわけですね。ですから止まっているときには，パルスが両方の壁
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に同時に来るけれども，車がエーテノレに対して動いていると，後ろ

の方に先に着いて，前の方には，おくれて着くと，そういう結論が

出て来ます。ですから，物体を投げた時と違って，車の中にいる人

が，光がいつ壁にくるかというのを見ていると，止まっているとき

は同時にくる，動いているときには，後ろの方にはやく着いて前の

方におそく着くという，そういうことになるわけで，そういう意味

でさっきの運動の相対性は光の場合には成り立たないと，そういう

結論が出て来る。ですから，光に対しては自然が運動の相対性の要

求を満たさないのではなかろうかと，そういうことになるわけです。

そこでですね，これがほんとにそうなっているのかどうかというこ

とを知りたいという，知識欲のかたまりみたいな物理学者がいて，

そういうことを知りたがるわけです。はたしてどうなっているのか

と。それを実験してみた人がいる。これはアメリカ人ですが，マイ

ケノレソンとモーレーというこ人の人がやった有名な実験がありま

す。だけど，これ，詳しく話していると，あまり話が専門的になり

ますから，詳しい話は省略しまして，とにかく，実験をしてみる

と， どんな速さで走っている車の内でも，中央から出たパノレスは前

の壁と後ろの壁と同時にぶつかるということがわかりました。つま

り，さっきの考え方で波は粒子と遺って，前の方へ速く走る，後ろ

の方へ遅く走るということがないから，おそらく同時にぶつかるこ

とはないだろうという，あの予想、がすっかりはずれまして，光に対

してもやはり運動の相対性が成り立っていると，そういうことがわ

かったわけです。つまり自然というのは光に対しても絶対的な運動

を，つまり相対的でなく ，絶対的に止まっているか，あるいは動い

ているかというような聞に答える方法を，自然は拒否していると，

そういうことがわかった。これは非常に困った事態なんで，光を波
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と考えますと，どうしてもさっき言ったように，相対性が破れるは

ずであるのに，実際そうなっていない。それはどういう理由による

だろうかと，そういうことがたいへん頭の痛い問題になったわけで

す。その理由はわからないけれども，とにかく問題のありかをもう

少しはっきりさせることができたのは，またこれもオランダの学者

ですがローレンツという学者です。この人はこういうことを見つけ

ました。それは，走っている車の中では，すべてのものの長さが短

くなる。だ、から車の長さも短くなる。乗っている人間も少し薄っペ

らになる。それからすべての周期運動の周期が長くなっていると，

そういうふうに考えれば，もしそういうことがあれば，その車の中

で光のパルスが前の壁と後の壁に同時にぶつかることが可能だと，

そういうことを見つけたわけです。そしてこの時に物が短くなって

いるとか，周期が伸びているとか，そういうことを言いましてもで

すね，車の中に住んでいる人にはまったくそれに気が付かないこと

になる。なぜかといいますと，車の中に長さを測ったり，あるいは

周期運動の周期を測るものさしとか時計とかいうものを持ち込むわ

けですが，そのものさし自身が短くなっている。それから時計のま

わりかた自身がゆっくりになっている。ですから，そういう短くな

ったものさしで短くなった物を測るわけですし，ゆっくり回る時計

で周期の伸びた現象の周期を測るわけですから，その測った結果は

止まっているときと，全く同じで，縮んでいるということは，車の

中の人には気付かれないわけですね。それから，周期運動がゆっく

りしているということも車の中の人は気が付かなし、。車の中の人が

見ると全く同じ事態です。ですから，そういうふうに考えれば，ち

ゃんとうまく物事は説明つくんですが，しかしどうもこの説明はほ

んとうの説明であろうか，かなり苦しい説明だ。それでうまくいく
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とはいっても，なぜそういう物の長さが動くと縮むのかとか，ある

いは周期運動の周期がなぜ伸びるのかという，そういう聞に答がど

うしても見つからない。そういう意味でこのローレンツの説は，ほ

んとうの意味がよくわからなかったわけです。

論理を逆の向きに

ここでさ っきの話を思い出していただきたいんですが，物を投げ

る運動，あるいは上から落とす運動ですが，そういう物体の運動に

ついて，物体の力学的な現象について，先ほどのように慣性の法則

があると，それから運動の相対性の要求が満足されてくるという考

え方がありますけれども，もう一つは運動の相対性を自然が要求す

るんだということから，その自然の要求が満たされるためには，慣

性の法則が成り立たなくちゃいけないんだということが導かれてく

る。そういう，もう一つの導き方がある。そのことを思い出してい

ただきたいんですが，アインシュタインはこのローレンツの物が縮

んだり，周期が伸ぴたりするのはなぜかという聞に答えるのに，こ

ちらのほうの方法をとった。つまりアインシュタインはですね，運

動の相対性というのは自然の持つ非常に強い要求だという，そうい

う考え方を前々からしていたらしいんで，ですからさっきの力学的

な現象だけじゃなくて，光の現象，そのほかあらゆる物理現象は，

あるいは物理現象だけじゃなくて，あらゆる自然現象はみんなこの

要求を満たすべきだと，そういう考え方をとりました。そう考えま

すと，まえに慣性法則が出て来たように，その要求の方から ローレン

ツが言ったような動いている車の中では物が縮まるとか，あるいは

周期が長くなるとか，そういうことが，実際，その要求から導き出

されるんだと，そういうふうに考え，そういうことを言い出したわ

けです。ただし，その時には，縮まるとか周期が遅れるとかいうの
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は車の中にいる人からはそう見えないんで，先ほど言いましたよう

に，ものさしゃ時計はいっしょに変ってしまうんでそうは見えない

んで，車の中にいる人からは相変らず物はすべて元の長さで見える

わけですが， しかし外から見ていると，それが縮んだり，時計が伸

ぴたりするんだ，というわけです。その時に，どっちの長さがほん

とうの長さで，どっちの周期がほんとうの周期かという聞は，どっ

ちの車が止まっていて，どっちの車が動いているかという間と同様

に，自然は決して答えてくれない。そういう事態です。ですから車

の中の人は，それぞれ車は動いていたり，止まっていたりするとし

てもですね，それぞれの車の中で自分の持っているものさしと自分

の時計で測ったところの自分の時間，自分の長さ，それを持ってい

る，それがみんな差別なしに，どれがほんとでどれがうそかという

差別はつけようとしても，つけることができないという，そういう

ことになるわけです。ですからガリレオ，ニュートンという意味で

の運動の相対性のほかに，長さとか時間というものまでが相対化さ

れているという，これがアインシュタインの考えの非常に大きな特

徴で，またそれは非常に画期的な発見であったわけですね。アイン

シュタインの意味でも相対化を認めると，今度はニュート ンの力学

も変えなくちゃいけないということになります。なぜかといいます

と，ニュートン力学では，慣性の法則から相対性が出る，あるいは

相対性から慣性の法則が出る，その時には，ものの長さが動くと縮

むとか，あるいは周期が伸びるなんてことはぜんぜん考えていない

わけですね。長さはいつでも，動いていても，止まっていても変ら

ない，それから物の周期は動いていても止まっていても変らないと

いう，そういう立脚点に立って，慣性の法則と，運動の相対性があり

うるとして式で関係させたわけです。アインシュタインは物が動く
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と縮んだり，周期が伸ぴたりするというそういうことになれば，ガ

リレオ，ニュート ンの時代の運動の相対性は，ただ慣性の法則から

は出て来ない，それは当然なことですね。ですから，ニュー トンの

力学もどこか修正しなければいけない。彼は実際，それをやったん

ですが，相対論的な力学というものを，そういう体系を，ニュー ト

ンカ学にかわるものを，作り 上げたんですが，その中では，たとえ

ば，物体の質量，これはガリレイ， ニュー トンは質量というものは

物体に属する，定数であると考えてたわけですが，それを実は物体

の速さが変ると質量も変るんだという，そういう考え方をアインシ

ュタインの力学ではするわけで，そういうふうに質丑の考え方を変

えますと，そうすると，そういう修正した慣性の法則によ って，光

以外の物体に対しでも，ちゃんと両方に投げたものは同時に両方の

壁へやってくるということが導かれます。そういうわけで新しい相

対論的な力学というものが作られたわけですが，これが現在では実

験的にいろいろな方面から実証されております。特に宇宙と関係す

るのは惑星の軌道ですね，軌道がニュー トンの万有引力の法則では

楕円になるということですが，それが修正した力学では精円になら

ない。だいたい精円に近いんですが，楕円自身がこうぐるぐる回っ

ているという，そういうふうなことが起るというんですが，これは

天文の方で立証されていることです。これは非常に微弱な修正しか

出て来ないんですが，そのほかもっとはっきりと，アインシュタイ

ンの力学を実証する実験が現在ではいくつも存在しております。違

った速さで動いている車の中での長さとか時間とかいうものは互い

に違っていてもよいという，そういう考え方は非常にまあ，常識で

は理解しにくいかもしれないですが，しかし，きょうずっとお話し

てきた，宇宙観がどういうふうに変わってきてるかということをた
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どってみると，こういうふうに類推すれば‘なっとくできる，それほ

ど不自然な考え方でもないという ことがわかっていただけるかと思

うんです。先ほども何ベんもお話したようにずっと昔の人は，西洋

人にしても東洋人にしても，宇宙の中に上と下とがきちんときまっ

て，どこへ行っても上は上で下は下だと，ですからある人の上が他

の人には下になったり ，そういうことはないわけですね。すべての

人にと って，上は全部上だと，下は下だと考えられていた。ところ

が地球が丸いという考えが出て来ますと，そうして宇宙の中心に地

球があると，そういうふうに天動説は考えておりますが，そういう

ことになりますと，宇宙の中心，言い換えれば地球の中心ですが，

そこから近い場所が下で遠い場所が上だと，そう考えればいいとい

うことになってきたわけです。そういうことになりますと，日本人

の上は地球の裏側にいるブラジノレ人にとっては下になる，そういう

意味で，地球上の人々はめいめい自分の上と下とを持っていて，そ

れが場所が違えば違ってくる。それでかまわない。ただ，かまわな

いというだけでなくってですね，そういうふうに上下というものを

相対化することは非常に合理的だということが，いわれる。かまわ

ない以上にそのほうがはるかに合理的だと。なぜかといいますと，

こういう意味で上下という概念を相対化しますと，すべての物体の

落ちる方向はどこでやってみても下だと，そういうことが言えるわ

けで、すね。ですから，地球の裏では古い意味では上へ落っこってく

る。ところが今のように上下を相対化すると表でも裏でも物は下に

落ちると，そういうことになりまして，物理法則が表の人にとって

も裏の人にとっても同じ形式で表わされる，そういう意味で新しい

上下の定義の方がはるかに合理的だということになる。次にニュー

トンの時代になりますと，落下の原因になる重力は，天動説では宇宙
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の中心に向かつて物が引っぱられて落下する，したがってそれが重

力だと，引っぱるカが重力だというわけだったのに対してニュート

ンは重力というもののかわりにあらゆる物体つまり月と地球，ある

いは地球と太陽の間，あるいはリンゴと地球の問，その間に万有引

力というものが働く，宇宙の中心に向って重力が働くのじゃなくて，

重力というのは物と物との聞に働くというふうに考えが変わってき

たわけで，ですから，地球の近くにある物体に働く重力は物体と地

球の問の引力にほかならない，ということになるわけですね。また

月の近くの物体は月の引力に引かれて，月の上へ落っこってくる。

ですから地球の上の人の上下は地球の中心に向う方が下で，それと

逆の方が上だと，月の上の人にとっては月の中心に向う方向が下で

あると，その逆が上であると，そういうふうに今度は地球上の人の聞

で上下が相対化されるだけじゃなくて，地球上の人と月の上の人と

の上下が相対化されます。その方がはるかに合理的だといえます。

地球には地球の上下があり，月には月の上下がある。そういうふう

に上とか下とかいう概念が相対化されます。月には月の上下があり，

地球には地球の上下があって，それは違っていてもいいんだという

考え方に，現在は皆さんもおそらく何らの疑問も持たないと思うん

ですが，これはアポロのおかげです。皆さん，アポロの飛行士が月

に行ったときにテレビでごらんになったと思うんですが，あの時，

豊かの海というんですか，裏側じゃなくてこっち側ですね，あそこ

に着陸したわけですが，その時アナウンサーはですね，宇宙船が着

きましたと，そして今，飛行士は宇宙船の戸を開けて，はしごを降

りていますと，そして，飛行士は今月面に立ちましたと，そういう

アナウンスをやっている。皆さん，何にも違和感を感じなかったと

思うんですが，もし昔流のですね，月の上下と地球の上下は同じで
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なくちゃならないという考え方をしますと，今の説明ははなはだお

かしいんで，豊かの海というのはこっち側ですから，地球からいっ

て，こういうふうにくるわけですね。そうすると地球の上下でいい

ますと，宇宙船の人が乗っているところは下にあるわけです。はし

ごを降りるんじゃなくて，上がっていくわけですね（笑）。そうして

月に立ったんじゃなくて，足を月面につけて，頭を下にしてぶらさ

がったと （笑）， こうアナウンスしないと，おそらく，承知できない

はずなのが，今のアナウンサーの言い方でぜんぜん違和感を持なな

かったというのは，これは上下の相対性をニュー トン流に考える考

え方が茶の聞に入ってきたと言えるかと思 うんです。で，これ余談

なんですけれども，もう一つ面白い話があるんで，NASAでアメリ

カの NASAですね，あそこで科学者がたくさん集って，あの放送

をやっぱり見ているわけです。あれは NASAの大きな壁に我々が

テレビで見たのと同じような映像が映っている。宇宙船の中の様子

を放送したのを皆さんごらんになったと思うんですが，無重力状態

にして物がごろごろしている。その時に NASAの科学者が見たい

と思った物が映ってなかった。そこで科学者が指令を出して，もう

ちょっとカ メラを上へ向けてくれと。そうしたら飛行士から返事が

来て上とはどっちだと （笑）。これなんかは科学者の方が案外，昔の

古い考え，地球上の上下と宇宙船の中の上下とが同じでなければい

けないという考え方を，錯覚を，起していたわけです。これは面白

い例だと思うんです。こういうふうにだんだんに上下という概念の

相対化が拡張されていったわけですが，今ではすらすらとできる。

茶の閉まで入って来たんですけれども，この拡張が起るたびごとに

昔の人は非常にとまどったわけです。先ほども言いましたように宇

宙の中に上下があるという考えが根強かったために，地球の裏側の
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人は宇宙の底へ落っこちるだろうという心配が出て来たり ，あるい

は，地球が太陽のまわりを回っていたら，一番高いところから， 下

へ降りる時にはジェッ トコースターのようにたいへん気持の悪いこ

とが起る。私はアメリカでジェットコースターに乗ってあんなもの

に二度と乗るまいと思った（笑）。こう降りる時の気持の悪いこと。

あれが気持がいいという人はですね，女の子といっしょに乗ると，

女の子がきゃあと言ってしがみつく ，その気持がいいんだと（笑），

そういう説があるんですが，うそかほんとか知りません。やってみ

たことがないから （笑）。そういうふうに物事の相対化が時聞とか長

さの相対化が最近非常にでて，最近といっても 20世紀の始めにア

インシュタインが考えてでてきたわけですが，これはなかなか我々

としてもなじめない。我々はだいぶなじんできたんですけれども，

物理学者以外の方には非常になじめないことだと思うんですけれど

も，今，我々があたりまえだと思っている上下の相対性というのは

昔の人には非常になじめなかったという例をみますと，これもやが

ては，いつかはなじめるんじゃないかという気がいたします。最後

に，今まで運動の相対化， 相対性の要求ということを言 いました

が，それが慣性の法則で満たされていると言いましたけれども，先

ほどもちょ っと言いましたように，これは加速度のない時だけの話

で，加速度がありますと，急停車をする車みたいに，止まっている

車の中では絶対に起らないようなことが起るわけですね。ですか

ら，そこをどう考えるかというんで、すが，アインシュタインはここ

でですね，運動の相対性という要求を今までお話した以上に拡張し

て，加速度のある場合にも相対性が成り立つようにしようとした。

それはどういうこ とかといいますと，これは非常に専門的で，しか

も抽象的な数学的な要因があるんですが，万有引力というものにつ
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いて，その加速度のあるシステムも相対化するということから，万

有引力に新しい解釈を打出してきたわけです。この新しい解釈から

非常にいろんな面白いことが出て来るんですけれども，あんまり専

門的になりますから，この話は今日は割愛させていただきます。た

だ最後におことわりしておきますのはですね，今日の話は宇宙観の

変遷と言いましたけれども，宇宙観の全面にわたって話しているわ

けじゃない。つまり ，今日とりあげましたのは天体の運動に関する

宇宙観であってP 宇宙にある天体は，運動するだけじゃないんで，

光を出したり，あるいは熱を出した り，それから，そういう過程で

だんだん衰えていく。そして最後は冷たくなってしまう星もあれ

ば，あるいは，大爆発を起こして，はなぱなしい死に方をする，は

なばなしいかといえるかどうか知りませんが，そういう星もある

し，それから時にはまた星が生まれてきたりする。つまり運動だけ

じゃなくて，そういうふうな現象に対しての宇宙観があるわけで

す。しかしそれまでやりますと，鹿大なページ数の本が書けるくら

いの内容になります。あんまり欲ばるとお互いくたびれるわけです

から，今日 はこのへんで，運動に対する宇宙観だけで話をやめたい

と思います。で，そこで，問題になりますのは宇宙観の変遷という

サブタイトノレのない題，こういう題で話をして星の光を出すとか成

長するとか，あるいは衰えるとか，爆発するとか，そういうことを

ぜんぜん触れてないのは誇大内容表示ではないかというお叱りがど

こかから出るといけないので，それでコペノレニクスからアインシュ

タインまでという副題は，そういう問題には触れませんよというこ

とを表示してあるわけです。ですから，誇大表示のそしりをちゃん

と逃げるように，副題を付けておいたんだけど，それが落とされち

ゃったということは，たいへん困ったことなんですが，まあ，そう
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いう副題が付いてたということは，財団の方は十分知っておられま

すから，疑わしいと恩われる方は証人を喚問していただいて結構で

す。これで一時間半がちょっと十分ばかり超過いたしま したが，私

の話は終りたいと思います。どうもご清聴ありがとうございまし

た。 （拍手）



シュウィンガ一博士招鴨と

朝永博士追悼の講演

仁科記念財団は前理事長故朝永振一郎博士の一周忌にあたり，

米国カリフォノレエア大学ロサンジzJレス分校 J.Schwinger博士

を招鰐して，追悼の講演をしていただきました。 Schwinger博士

比 故朝永博士と同じ1965年，同じ題目でノ ーベIレ物理学賞を受

けた理論物理学者です。 Schwinger博士は6月21日から 7月14日

演壌に立つシ：，.？ィンガー博士。

背後は故朝永博士の写真
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講演の後，話しあうシ品クインガー

憾士と久保苑五理事長

まで在日， 7月 8日， 日仏会館ホーJレで， Two Shakers of 

Physicsと題する講演をされました。“Shaker’p とは，朝永博士

の名の“振”とご自分の姓の“Schwing”とのあいだの意味の共

通性にちなむもので，講演は朝永博士の業績および人柄の深い理

解の上？と立って，朝永博士とご自分との研究遍歴の親近性につい

て述べた興味深いものであり，聴衆ーに深い感銘を与えました。財

団はこの講演の記録を原文のまま;JI］冊で出版する予定です。 （な

お，それの邦訳は雑誌「自然Jの12月号に載っています。）



仁 科 記 念財団 の活 動
一一昭和51年度以降一一

1. 仁科記念賞

仁科記念賞は，原子物理学およびその応用の分野できわめて優秀な成果をお

さめた研究者に贈るものであります。この賞の特色は，功成り名遂げた大先輩

に贈られるのでなく，むしろこれからの活践を大いに期待される若い研究者に

贈られる点にあります。

財団は，昭和51年度から今までに，下記のかたがたに，それぞれ併記した研

究業績に対して，仁科記念、賞を贈呈しました。

昭和51年度

本年度は下記2件 3氏の研究に対して贈呈しました。

受賞者 九州大学理学部教授 磯 矢 彰

研究題目 静電高圧加速器の研究とその新機軸の開発

推薦理由

磯矢彰氏は1963年九大教授に就任されてから直ちに，聞大にあった古いヴァ

ン・デ ・グラフ型静電加速器の抜本的改造をはじめられ，それまで用いられた

ことのない全く斬新なアイデアにより，1967年にはすでに加速管なしで端子電

圧 8.9メガボ／レトという驚異的記録を達成された。磯矢氏は，電荷運搬用に従

来用いられていたゴムベルトをやめ，その代りに金属製ペレットのチェーンと

いう新機軸を導入し，このため，絶縁耐圧の高いフレオンガスの使用を可能と

した。

この他にも数々の新しい考え方を導入し，静電加速器の発展に貢献された。

この業績の内容は，1970年に欧文の九州大学紀要として発表され，世界の注目

を集めた。現在，世界の静電加速器の流れは，磯矢氏の考えにしたがってお

り， 1970年代になってペレトロンと呼ばれる静電加速器がアメリカで生産され

るようになったのも，磯矢氏の成功にもとづいている。静電加速器はサイクロ

トロンとならんで，原子核物理学およびその関連分野の研究にとっても重要な
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もので，その本質的改良がこの分野の発展に及ぼした影響は大きい。

受賞者 ロチェスター大学教授 大久保 進

名古屋大学理学部助教授 飯塚重五郎

研究題目 強い相互作用による素粒子反応に対する選択規則の発見

推薦理由

強い相互作用を有する素粒子をハドロンと称するが，ハドロン聞の衝突反応

やその崩嬢過程において，従来知られている保存則による選択規則以外にも新

しい種類の選択規則があるのではないかという仮説を大久保氏が提唱し，ベク

トル中間子の崩壊に関するとの規則の定式化を試みた。その後ゲノレマンと独立

にクオーク模型を展開したツヴァイクが大久保仮説に一つの解釈を与えたが，

クオークの言葉を使って大久保仮説をもっと明確にもっと一般的に定式化した

のが飯塚氏である。

この選択規則は， 「大久保・ツヴァイク ・飯塚」の規則と呼ばれ，最近発見

された新索粒子群の研究に際して重要な役割を演じ，内外の注目を集めた。な

お，この選択規則は現時点では経験法則であるが，将来この規則を理論的に解

明することは，強い相互作用の本質に関する基本的な問題のーっと考えられ

る。

昭和52年度

本年度は下記2件3氏の研究に対して贈呈しました。

受賞者 京都大学基礎物理学研究所教授 牧 二郎

筑波大学物理学系教授 原 康夫

研究題目 素粒子の四元模型

推薦理由

現在知られている数多くの素粒子は，素粒子よりももっと基本的なクオーク

と呼ばれる基本粒子から成り立っているものと考えられている。従って何種類

のクオークが存在するかは基本的重要性を持つ問題であり，また強い相互作用

及び電磁的相互作用において保存される晶子数が幾つあるかという問題とも密

接に関連している。牧と原の両氏は 1964年に，クオークはそれまで信じられ

ていた三種類ではなく，少くとももう一種類あるのではないかという事を示唆

した。これによって弱い相互作用においてはクオークと電子 ・ミュ ー中間子 ・

ニュートリノのような軽粒子との聞に美しい対称性が成立するように出来るこ
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とを示した。その後アメリカでこの第四のクオ ークの存在を示す実験が行わ

れ，またこの模型により存在が予想されていた色々の素粒子が世界各地の加速

器により次々と発見された。

受賞者 東京大学物性研究所教授 塩谷繁雄

研究題目

推薦理由

ピコ秒分光法による半導体の高密度励起効果の研究

高出カレーザーの開発と利用によって，物質に強い光を照射したときに起こ

る電子的過程の研究は，近年，非常に進み，新しい研究分野が相ついで妬かれ

ている。その中で，半導体を強いレーザー光で励起したときに見られる電子，

空孔の生成，それらの結合による励起子，さらに励起子の結合である励起子分

子の生成．またそれらの消滅の過程の研究は，半導体のみならず一般の国体あ

るいは分子系における光学的，電子的素過程を明らかにするものとして基礎的

な意義をもっ。

塩谷氏は，この方面の研究において世界的に見て最も優れた開拓者の一人で

あり，精力的にこれを発展させてきた。とくに最近では 10-12秒の程度の短時

間に起る過程を追求するために，ピコ秒分光法の新しい技術の開発lと努力し，

他にさきがけてその笑験技術を進めることに成功した。これにより，たとえば

カドミウム ・セレナイド CdSeをレーザーパ／レスで照射したときに起る電子的

過程の経過を時間的に分析する実験を行なっている。この一連の実験はそれ自

体として重要な新知見をと提供するものであるが，そればかりでなく，ここに開

発された波長可変ピコ秒パルスの発生， ピコ秒分光法の実験技術は光物性研究

の新生面を拓くものとして，塩谷氏の業績を高く評価する。

昭和53年度

本年度は下記2件3氏の研究に対して贈呈しました。

受賞者 分子科学研究所教授 贋田栄治

研究題目 高分解能高感度分光法によるフリ ーラディカ／レの研究

推薦理由

分子の特性を調べる研究手段のーっとして，分子がマイクロ波やレーザ一光

を吸収するときに現われる回転スペクトJレや電子スペクトJレの回転構造を測定

する方法，すなわちマイクロ波またはレーザ一分光法が挙げられる。不安定な

分子，とくにフリ ーラディカJレは不対電子を持つために通常の安定な分子と異
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なって極めて特異な特性を示すが，化学反応過程の中でごく短時間生成するの

でその特性を明らかにすることは反応機構の解明や制御にとって筏めて重要で

ある。さらに字宙化学などの関連分野における基礎的データとしてもその意義

は大きい。これらフリーラディカlレの特性の解明にとってマイクロ波やレーザ、

一分光法は極めて有カな手段となるが，贋田氏はマイクロ波分光法をフリ ーラ

ディカルの構造解析に適用した最初の研究者の一人である。 SO,ClO, NS, SF 

など種々のフリーラディカルの検出と精密構造解析に成功するとともに，今ま

でその存在が知られていなかった FSOの検出にも成功して，氏はこの分野に

おける世界の最先端に自らがいることを証明した。さらに最近は，より高い感

度，分解能をもっレーザ一分光法も取り入れ，SO,NH2, PH2, HSOなどの検

出，観測を行なっている。以上のような優れた業績を贋田氏が挙げることがで

きたのはマイクロ波およびレーザ一分光法の開発にそそいだ氏の多年にわたる

努力によるところが多く，基礎科学におけるその業績の意義は極めて大きい。

受賞者 東京大学原子核研究所教授 丸森寿夫

東京大学理学部教授 有馬朗人

研究題目 原子核の集団運動現象の解明

推薦理由

原子核は，その構成粒子聞の強い相互作用のため独特の集団運動的現象を呈

し，その多様な性質の多体問題的 ・微視的見地からの解明が核構造論の大きな

課題となっている。両氏は，それぞれ独自の立場からこの問題の理論的解明に

多大の貢献をなした。丸森氏は 1955年，ボーア ・モッテ／レソンの集団運動模

型の基礎づけを行なった後， 1960年には，世界にさきがけて，乱雑位相近似を

用いた集団連動の微視的記述の理論を提起し，更に 1964年には，非調和振動

をとり扱うボゾン展開法を発表するなど，一貫して集団運動の理論的解明の面

で先駆的業績をあげている。これらの方法にもとづき，個々の現象の理論的説

明が続けられている。有馬氏は， 1954年，堀江久氏とともにその配位混合理論

において原子核の巨視的性質をはじめて核カの性質から解きほぐして以来，殻

模型の立場から核の回転 ・振動 ・クラスター ・芯偏極などの集団的性質を解明

し， 大きな成功を収めた。また，最近は f相互作用するボゾンJ模型を提唱し，

対称性に重点をおき，君卒論的手法で原子核の複雑な励起状態を見事に説明して

注目をあびた。このように，両氏ともこの分野で世界をリードする業績を収め
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ている。

昭和54年度

本年度は下記2件 3氏の研究に対して贈呈しました。

受賞者 東京大学物性研究所教授 守谷 字

研究題目 遍歴電子強磁性の理論

推薦理由

鉄，ニッケ／レ等に代表される金属強磁性体の磁性の理論的解明は，量子力学

の誕生以来，半世紀にわたって固体物理学の中心課題であり，多くの試みがな

されたが，いまだに満足なものはなかった。非金属磁性体と異なり，金属では

磁性を担う電子fi，一面では結晶中を自由に動き電気伝導に関与する遍歴電子

としてふるまうと同時に，他の一面では電子聞の相互作用に基づく相関効果の

ために局在的な性格をもっ。この相反するこ面性を的確に把えることが問題を

解決する鍵であるが，これは量子的多体問題の懸案である。

守谷氏はここに独自の方法によって特に磁性について電子問相闘が弱い場合

から強い場合までを統一的に取扱える理論を立てることに成功した。これは電

子スピンのゆらぎとして電子相関効果を適切に表現するものであり，守谷氏は

その協力者とともに，強磁性金属の磁性とそれに関連する諸性質を統一的，か

つ包括的に明らかにする理論を展開し，既知の実験事実を見事に説明するのみ

ならず，多くの新しい事実を予言した。この理論はまた，実験的研究を刺激し，

金属強磁性の物理はここに新局面をひらくに至った。これは近来の物性物理学

におけるきわめて顕著な成果といえよう。

受賞者 高エネルギー物理学研究所助教授

東京大学原子核研究所助教授

研究題目 基本粒子の模型に関する研究

推薦理由

小林誠

益川敏英

最近の高エネ／レギー物理学の発展に伴って電磁的及び弱い相互作用はワイン

ノ守ーグとサラムにより提唱された統一理論によって記述されることがだんだん

確かになってきた。

この際素粒子を構成している基本粒子，いわゆるクオークが何種類あるかが

重要な問題となる。小林 ・益川両氏は，この問題を解く鍵として，1964年lとK

中間子の崩嬢に関して実験的に発見された或る種の不変性（CP不変性）の破れ
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に着目し，この破れをワインパーグサラムの理論の枠内で説明するためには四

種類では足りないことを証明し，六元模型を提唱した。当時は三種類しか知ら

れていなかったクオークも現在では五種類まで見付かっている。そして六元模

型は現在世界的に標準的な模型として支持されている。以上の理由により両氏

の業績は十分に仁科賞に値するものと評価する。

2. 研究奨励金

とれは，原子物理学およびその応用に関する研究をおこなう個人またはグル

ープに対して，毎年数件，総額数百万円程度を贈呈するものであります。最近

はこの方面の研究にも相当額の研究費が国庫から支出されるようになり，この

奨励金はそれらにくらべると額は多いとは申せませんが，その使途については，

研究者に一任して煩わしい制限をつけない点が特色であり ます。こうして独創

的な，前途有望な研究を援助しようとするものであります。

財団は，昭和51年度から今日までに，下記のかたがたにそれぞれ併記した

研究題自に対して，研究奨励金（数字は単位万円）を贈呈しました。

昭和51年度

「電離放射線励起による固体 ・液体アノレゴン，クリプトン，キセノンの励起

発光の実験的研究J

78 窪田信三 立教大学理学部助教授

「吸収端近傍におけるX線異常散乱の研究」

100 深町共栄 埼玉工業大学電子工学科講師

「高密度炭化水素気体中の準自由電子のエネルギーJ

99.3 西川 勝 東京大学教養学部基礎科学科助教授

「レーザ一光照射による色中心生成機構の研究」

80 香川喜一郎 甲南大学理学部副手

「球形核における非調和効果の微視的研究」

50 坂田文彦 東京大学原子核研究所助手

昭和52年度

「希土類金属間化合物における希土類原子の不対電子と伝導電子部分波成分

の聞の磁気相互作用に関する輸送現象的研究」

120 桜井醇児 広島大学理学部助教授
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「高圧下での過冷却水溶液における同位体効果」

124 菅野 等 明星大学理工学部助教授

「国体の強励起状態の研究」

100 鵜久森正毅 山口大学工業短期大学部講師

「二次元層状物質のマラ ン散乱J

90 関根智幸 筑波大学物理学系助手

昭和53年度

「希土類金属問化合物の核磁気共鳴」

105.4 潜水建次 富山大学教育学部講師

「イオン衝撃による有機化合物の光学禁制励起電子状態の研究」

96 佐藤幸紀 東北大学科学計測研究所助手

「束縛多励起子の励起状態lこ関する研究」

110 西野種夫 大阪大学基礎工学部助教授

「中間エネノレギ一物理学一π中間子と原子核との相互作用を中心として」

45 矢崎紘一 東京大学理学部助教授

「重陽子の弾性及び非弾性散乱における vector及び tensoranalyzing 

powerについて」

60 野矢 弘 法政大学第二教養部教授

「パ／レスラジオリシス ・マイクロ波空洞法によるペニングイオン化の研究」

88.9 旗野嘉彦 東京工業大学理学部助教授

昭和54年度

「アルファ反磁原子の国体表面での挙動に関する基礎研究」

88 橋本哲夫 新潟大学理学部助教授

「極薄膜国体の（:s;:100A）低エネルギー電子線衝撃 ・エネルギー損失スペク

トル及び励起発光スペクト／レの測定J

111.5 平岡賢三 山梨大学工学部助教授

「励起子，励起子分子による二次光学過程の研究J

100 長津信方 東京大学理学部講師

「光子相関分析法による非平衡開放系の研究J

90 富永靖徳 お茶の水女子大学理学部助教授

「核反応における制動幅射の検出と timedelay J 
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86.1 武谷 汎 東京工業大学理学部助教授

3. 記念講演会

故仁科博士は量子論，原子核および宇宙線の物理学の専門分野で偉大な業績

をのこされましたが，それともに，倦むことのない啓蒙家として，講演や執筆

を通じて，この方面の科学に対する理解をわが国において広めるのに大きな寄

与をされました。ことに，故博士の講演は，幻燈やデモンストレーションを準

備したカのこもったものでした。今日では原子物理学に関する通俗読物はあり

あまるほどになりましたが，しかしよく準備されたカのこもった通俗講演はむ

しろ少なくなった感があります。そこで仁科記念財団でおこなう講演は，幻燈

や映画を利用し，またできるだけデモンストレーションも用意して，特色のあ

るものにしようと念願しております。

仁科記念財団の講演は故仁科博士の誕生日である12月6日に定例のものがお

となわれます。そして，その際に，その年度の仁科記念賞の発表がおこなわれ

ることになっております。そのほかに，財団は東京以外の地方のかたがたのた

めに，地方講演をおこなっております。それらの講演会は，非常に盛況であ

り，また多くの参集者に感銘を与え，このような事業がいかに有意義であるか

を証明しました。

財団はまた中学校 ・高等学校の理科教育にたずさわるかたがたを対象とする

講演会を開催しております。

昭和51年度以降今日までに行われた講演会は，下記のとおりであります。

昭和51年度

定例記念講演会を次のとおり開催しました。

日 時 昭和51年12月6日（月）午後2時より 4時半まで（開場午後

1時半）

場所 朝日講堂

講演者 物理学むかし語りー原子物理学渡来のころー

理事長朝永振一郎

昭和52年度

定例記念講演会を次のとおり開催しました。

日時 昭和52年12月6日（火）午後2時より 4時まで（開場午後1
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時半）

場所 ヤマハホール

講演者 核融合エネルギーの夢と現実 伏見康治

昭和53年度

定例記念講演会を次のとおり開催しました。

日 時 昭和53年12月6日（水）午後6時より 7時半まで（開場午後

5時半）

場所 朝日講堂

講演者 摩擦の研究の新しい展開一身辺の摩擦現象の解釈からトラ

イボロジまで一 東京大学名誉教授曾回範宗

昭和54年度

定例記念講演会を次のとおり開催しました。

日 時 昭和54年12月15日（土）午後2時より 4時半まで（開場午後

1時半）

場所 上智大学8号館4階410号室

講演者 協働現象とパターン認識

上智大学客員教授渡辺 主主

4. 留学生派遣

学術交流の本旨は内外のすぐれた科学者たちの聞で心からの敬愛をもってお

こなわれて，はじめてよく生かされるものといえましょう。

学術の国際交流は，最近とみに盛になってまいりましたが，諸外国の多くの

指導的な学者が，故仁科博士に深い敬慕の情をいだいておられる点からみて，

本財団がおこなうこの事業は，ことに大きな意義をもつものであり ます。かつ

て故博士を訪れた海外の学者はわが国の学術文化に多大の貢献をむたらしまし

た。また，生前博士の一通の紹介状によ って‘海外視察の学者や留学生が特別の

厚遇と指導を受け得たことは，多くの人々の忘れ難いことであります。本財団

は，この余沢を永く今後の世代にまで引きつごうとするものであります。

財団は原子物理学およびその応用の研究をしている若い優秀な研究者を留学

生とし毎年2名程ずつ海外に送っています。

毎年，次年度の希望者を募集し，本財団の選考委員会が応募者の指導者や同
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僚等の意見を求め，また従来の研究テーマ，留学先ならびに各種の条件を考慮

して，最適と恩われるものを 2名程選び，往復旅費と約1年間（または2年間）

の滞在費を贈ります。

昭和51年度から今日までの海外派遣留学生は下記のかたがたであります。

昭和51年度

東北大学理学部原子核理学研究施設助手 新村信雄

留学先 デンマーク Ri神原子力研究所

京都大学理学部物理学科助手 松柳研一

留学先 デンマークNielsBohr研究所

昭和52年度

大阪大学理学部助手 片山信一

留学先 アメリカ カリフォルニア大学

京都大学基礎物理学研究所助手 氷上 忍

留学先 アメリカ ハーパード大学

京都大学基礎物理学研究所学振奨励研究員 山脇幸一

留学先 アメリカ ロチェスター大学

昭和53年度

東京大学理学部物理学科研究生 小野義正

留学先 アメリカイリノイ大学

東京大学宇宙線研究所研究員 倉文秀一

留学先 アメリカ フェルミ国立加速若捌：究所，およびカナダオタワ

大学

筑波大学物理学系講師 外山学

留学先 アメリカ マサチュウセッツ工科大学

昭和54年度

岡山大学工学部電子工学科助教授 東辻治夫

留学先 アメ リカ ラトガーズ大学

大阪大学工学部電気工学科助手 田口常正

留学先 イギリスサセックス大学
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5. 記念文庫

故仁科博士の蔵書，および放後も引きつづき海外から送られてきた客贈図書

をもとにし，これに年々新しい図書を加えております。今日では，専門文献の

入手には格別の困難はなくなりましたので，欧米各国の研究体制，原子物理学

者の組織等，財団の活動に参考となるような方面の文献をあつめつつありま

す。特筆すべきものとしては，先年来日されたクライン博士の御好意により，

スウェーデン科学アカデミ ーから寄贈されたノーベル賞年報（仏文）の創刊以

来のー揃いがあります。

6. その他

仁科記念講演集の刊行

初期の記念講演の録音をもとにして講演集を編集し，これは 「原子時代の科

学j という名の単行本として大日本図書株式会社から出版しましたが，その

後，NKZl号から 8号までに毎号記念講演記録を載せ， また3冊の講演ノξン

フレットを出版しました．ことにb NKZ 1号と 7号に載ったものは，要望が

多く，再版しました。

同位元素図表の編集

同位元素図表は戦後わが国で出版されたものがなく，関係方面から非常に要

望されておりました。それにこたえるため 1956年以来日本放射性同位元素協

会と共同で編集にあたりそれぞれの専門の方々を煩わして，同位元紫図表（3

色制 1220mm×870 mm）を作製し，これを配布して，非常に好評を博してお

ります。



財団法人仁科記念財団役員名簿

（昭和55年8月現在）

理事長 久保亮五

常務理事 玉木英彦 村越 司 山崎文男

理 事 芦原義重 安藤豊禄 石川六郎 稲山嘉寛

太田新太郎 茅 誠司 駒井健一郎 酒井杏之助

武見太郎 田代茂樹 岡賢 渉 永野重雄

南部政二 鳩山道夫 原安三郎 土方 武

平岩外四 堀田庄三 宮島龍輿 吉川清一

主事i主,. 事 小山 五郎 佐々木秋生 瀬川美能留 田島英三

評議員 赤堀四郎 芦原義重 荒木三郎 有山 兼孝

安藤豊禄 池田長生 石井千尋 石川六郎

石橋幹一郎 伊藤達二 稲山嘉寛 岩佐凱実

江戸英雄 太田新太郎 小田 稔 風戸健二

鎌田甲ー 茅 誠司 木村健二郎 久保亮五

小谷正雄 小林 稔 駒井健一郎 小山五郎

酒井杏之助 坂井光夫 佐々木秋生 佐藤 尚

杉本正雄 瀬川美能留 竹中錬ー 武見太郎

田代茂樹 回覧 渉 岡島英三 玉木英彦

中根良平 永野重雄 南部政二 西島和彦

西村 純 仁田 勇 鳩山道夫 花村仁八郎

浜田達二 早川 幸男 原安三郎 土方 武

平岩外四 弘世 現 伏見康治 ち屈田 庄三

三浦 功 宮崎友喜雄 宮島龍輿 村越 司

山崎敏光 山崎文男 山本源左衛門 湯川秀樹

吉川 清一

運営委員 池田長生 小田 稔 鎌田甲ー 杉本正雄

田島英三 中根良平 西島和彦 西村 純

鳩山道夫 浜田達二 三浦 功 宮崎友喜雄

山崎敏光

事務局 横山 すみ 和田千代子




